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Demokratie in der Krise?

50 Prozent der Bevolkerung vertrauen darauf, dass sich die aktu-
ellen Probleme unter den Bedingungen des demokratischen Sys-
tems losen lassen.' Das heifdt: Die Halfte der Biirger tut es nicht.
Zu den Griinden ftr diesen Pessimismus zahlen zum einen, salopp
gesprochen, kurzsichtige Politik und schlechtes Politikmanage-
ment. Die Handlungsfihigkeit des Staates wird als unzureichend
und wenig wirksam erlebt. Zum anderen ftihlen sich weite Teile
der Bevélkerung durch die etablierten Parteien nicht mehr repré-
sentiert. Wesentliche Bedingung einer parlamentarischen Demo-
kratie ist aber, dass keine Reprasentationsliicken entstehen.

Die Demokratie lebt davon, dass Beteiligung nicht nur auf dem
Papier steht, etwa Wahlen vorgesehen sind, sondern dass sich die
Biirger von der Politik tatsdchlich vertreten ftihlen. Ist das tiber lin-
gere Zeit und in gréflerem Umfang nicht der Fall, 6ffnet das Miss-
behagen daran Tiir und Tor fir radikale, populistische Parteien. Sie
geben vor, dass mit scheinbar einfachen Mitteln komplexe Prob-
leme geldst werden kénnen - unter Umgehung und Missachtung
rechtsstaatlicher Regeln. Je stirker Parteien der extremen Rinder
im Parlament werden, desto schwieriger wird fiir die anderen eine
Regierungsbildung - die Regierungsfihigkeit kann bedroht sein.
Das verstarkt die Demokratieverdrossenheit der Biirger, was wie-
derum die extremen Parteien férdert - ein Teufelskreis.

In der gegenwartigen Lage fallen innere und duflere Schwie-
rigkeiten zusammen. Es gibt einen bedrohlichen Reformstau, die
Infrastruktur ist marode, die Migration wirft zahlreiche Probleme
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auf, Uberregulierung und Biirokratismus wuchern tiberall. Mein
ehemaliger Kollege Andreas Voffkuhle warnte als Mitglied der
»Initiative fiir einen handlungsfihigen Staat« schon davor, dass
Deutschland auf dem Wege sei, ein Zweite-Welt-Land zu werden.?
Auch von auflen nimmt der Druck zu, Russland und China sowie
andere autoritire Regime bedringen die Demokratien.

Wenn schon die Halfte der Blrger an der Lésungsfahigkeit der
Demokratien zweifelt, ist die Schlacht dann verloren? Ich meine,
nein! Man kann einiges unternehmen, und zwar auf ganz unter-
schiedlichen Feldern. Als ehemaliger Richter und Prédsident des
Bundesverfassungsgerichts konzentriere ich meinen Blick natiir-
lich darauf, den Beitrag des Bundesverfassungsgerichts zur Funk-
tionsfahigkeit des Staates und zu einer freien Gesellschaft ins
Bewusstsein zu rufen. Ich werbe energisch dafiir, sich bewusst zu
machen, was fiir eine grofartige Einrichtung das Bundesverfas-
sungsgericht darstellt. Es ist die Konsequenz aus den Erfahrungen
der Weimarer Verfassung. Sie war schwach und konnte trotz der
demokratischen Mehrheits- und Verfahrensvorgaben den Natio-
nalsozialismus und das damit verbundene entsetzliche Unrecht
nicht verhindern.

Demokratie ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Bewah-
rung des Rechtsstaats. Doch sie reicht nicht aus. Die Mttter und
Viter unseres Grundgesetzes erkannten, dass iiber die demokra-
tischen Vorgaben der Verfassung hinaus ein weiterer, inhaltlich
wertender Schutzmechanismus fiir die menschliche Freiheit und
Wiirde nétig war. Deshalb ist die Verfassungsgerichtsbarkeit im
Grundgesetz verankert. Die Forderung nach der Herrschaft des
Rechts war die Antwort auf den Unrechtsstaat, so brachte es der
Historiker Theodor Schieder auf den Punkt. Und deshalb liegt der
Schutz der Verfassung nicht in den Hianden des Staatsoberhaupts,
sondern ist den Verfassungsgerichten — auf Bundes- und auf Lan-
desebene — anvertraut.
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Kein Ersatzgesetzgeber, aber Blrgergericht

Auf Anhieb mag man sich wundern, was eine solche, scheinbar
tiber allem schwebende Institution tiberhaupt unternehmen
kann, um die Demokratie wahrnehmbar fiir den Einzelnen zu
starken. Schliefilich greift das Bundesverfassungsgericht nicht kon-
kret in die Politik ein, geschweige denn, dass es Politik »macht.
Das Gericht muss sich sogar aus der Politik heraushalten. Es darf
sich auf keinen Fall zu einer Art Ersatzgesetzgeber aufschwingen.
Aber: Seine Entscheidungen werden politisch relevant. Etwa mit
der Aufthebung von Gesetzen oder der Korrektur von Entschei-
dungen der Exekutive gestaltet es die Praxis der Politik mit - teil-
weise mit erheblichen Konsequenzen. Das ist gewissermaflen der
héhere Zweck des Bundesverfassungsgerichts: indem es namlich
zum einen der Garant der Freiheitsrechte des Einzelnen und zum
anderen Garant der demokratischen Ordnung ist.

Deshalb ist das Bundesverfassungsgericht auch nicht als reiner
Staatsgerichtshof angelegt, wie es beispielsweise in der Weimarer
Republik der Fall war. Ein Staatsgerichtshof entscheidet vor allem
uber Streitigkeiten zwischen den Verfassungsorganen oder zwi-
schen Zentral- und Gliedstaaten. Das Bundesverfassungsgericht ist
jedoch explizit ein Burgergericht. Die Geltung der Grundrechte
ist eben auch ftr den Gesetzgeber verbindlich, ebenso wie fiir die
Exekutive und die rechtsprechenden Organe. Und jeder Burger
kann sich wehren, wenn er der Ansicht ist, dass seine Grundrechte
von einer dieser Institutionen verletzt wurden.

Von dieser Moglichkeit wird rege Gebrauch gemacht. Rund
96 Prozent aller Antrige beim Bundesverfassungsgericht sind
individuelle Verfassungsbeschwerden. Zwar ist die Erfolgsquote
relativ gering. Im Zeitraum 2016 bis 2025 lag sie im Durchschnitt
bei knapp 1,5 Prozent.> Doch das scheint die Biirger nicht abzu-
schrecken. Zumal man nicht unterschitzen darf, dass sich hinter
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etlichen einzelnen Beschwerden bedeutende Grofiverfahren ver-
bergen. Das heifdt, dass die Entscheidungen fir Millionen Men-
schen relevant werden kénnen. Ein Beispiel dafiir ist die Verfas-
sungsbeschwerde gegen die sogenannte Vorratsdatenspeicherung.
Sie wurde 2007 vom Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung als Sam-
melklage betrieben, in der Giber 34 000 Biirger vertreten waren.
Auflerdem geht allein schon von der Moglichkeit einer indivi-
duellen Verfassungsbeschwerde eine priventive Wirkung aus.
Gesetzgeber, Verwaltung und Justiz legen, wie wir sagen, eine
héhere »Grundrechtsloyalitit« an den Tag, wenn die Option einer
Beschwerde gegen ihre Handlungen besteht.

Dazu gehort auch, dass das Gericht in den Jahren seiner Exis-
tenz fir »notwendige Rechtsfortbildungen« gesorgt hat, das
heifit, es hat mit seiner Rechtsprechung dazu beigetragen, dass
sich Grundrechte weiterentwickelt haben und an neue Gefahren-
lagen angepasst wurden. Im Grundgesetz sind Grundrechte tber-
wiegend sehr allgemein formuliert. Das ist richtig so, weil ja 1949
weder samtliche technologischen noch die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen vorhersehbar waren. Durch seine Rechtsprechung zu
verschiedenen Themen, etwa informationelle Selbstbestimmung,
Schutz informationstechnischer Systeme und andere, hat das
Gericht die Grundrechte unter verdnderten dufleren Bedingungen
zeitgemaf interpretiert und ihnen immer wieder reale Geltungs-
kraft verschafft. Das ist durchaus bemerkenswert: Die grundrecht-
lichen Garantien sind Giber die Jahrzehnte immer wieder angepasst
und fortentwickelt worden, jedoch nicht durch ausdrtckliche
Anderungen des Grundgesetztextes, sondern ganz tiberwiegend
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
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Besondere Aufgaben: Einbindung in die EU

Neuartige Herausforderungen fiir den Schutz der Grundrechte
wirft die Einbindung Deutschlands in die Europdische Union
auf. Fir den Grundrechtsschutz ist die Charta der Grundrechte
der Europdischen Union mafigeblich. Sie umfasst im Groflen und
Ganzen dieselben Rechte wie das deutsche Grundgesetz, also Frei-
heits- und Gleichheitsrechte, Schutz der Wiirde des Menschen und
so weiter. Sie soll dazu beitragen, die europaische Integration zu
fordern. Die Charta bindet vor allem die Organe der Europdischen
Union beim Erlass von Regelungen und die nationalen Institutio-
nen bei der Durchfiihrung von Unionsrecht an die Grundrechte.

Europarechtliche Regeln haben grundsétzlich Vorrang vor dem
deutschen Recht, auch vor den Grundrechten des Grundgesetzes.
Praktisch bedeutet das unter anderem: Ein Blrger, der sich durch
ein deutsches Gesetz, mit dem eine europdische Richtlinie umge-
setzt wird, in seinen Grundrechten verletzt fiihlt, kann sich nur
auf die Grundrechtecharta berufen, nicht auf das deutsche Grund-
gesetz.

Pikant ist, dass es auf dieser Ebene keinen Individualrechts-
schutz gibt. Das heift, ein Biirger kann sich nicht beim Europai-
schen Gerichtshof beschweren. Deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht in einem kithnen, aber meines Erachtens richtigen
Schritt entschieden: Sieht ein Buirger sein Grundrecht durch eine
europdische Regelung verletzt, kann er es in Deutschland einkla-
gen. Unter Berufung auf Unionsgrundrechte kann er Verfassungs-
beschwerde beim Bundesverfassungsgericht mit der Begriindung
einlegen, dass Grundrechte der Europdischen Charta verletzt
seien. Diese Moglichkeiten sind relativ neu. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat damit eine ganz erhebliche Liicke im Grund-
rechtsschutz geschlossen, die im Zuge der immer intensiver wer-
denden europdischen Integration zu entstehen droht.
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Schaden droht

Meiner Ansicht nach hat sich das Bundesverfassungsgericht seit
seiner Grindung 1951 insgesamt gut geschlagen. Katastrophale
Fehler sehe ich nicht, manche Entscheidungen allerdings wiirde
man heute wahrscheinlich nicht mehr genauso féllen, und bei
einigen jiingeren Féllen in Zeiten der Pandemie ware ich zu ande-
ren Schlussfolgerungen gekommen, doch das spielt hier keine ent-
scheidende Rolle. Alles in allem hat sich das Gericht bewihrt, es
ist ein Organ, um das uns manch andere Lander beneiden. Weil
es zwar politisch wirksam wird, dem Zugrift der Politik und insbe-
sondere der Parteipolitik aber weitgehend entzogen ist. Doch wie
alles im wahren Leben ist auch das nichts, was auf ewig so bleiben
muss. Dass sich das Gericht immer in einem Spannungsfeld von
politischen Entscheidungen und der Grundrechtefrage bewegt,
ist normal. Gerade in Krisenzeiten wichst jedoch fiir manche die
Versuchung, das Gericht zu instrumentalisieren, sei es, dass man
als Politiker méglicherweise unpopuldre Entscheidungen mit
Verweis auf »Karlsruhe« vermeidet oder aus Fithrungsschwéiche
dorthin verlagert, sei es, dass man Einfluss auf die Besetzung des
Gerichts nehmen will, um eigene politische Ziele durchzusetzen.
Das besorgt mich.

Ich sehe schon seit einiger Zeit die Gefahr, dass im Zuge eines
allgemeinen Vertrauensverlusts in die Glaubwiirdigkeit demokra-
tischer Institutionen auch das Bundesverfassungsgericht Schaden
nimmt. Zwar genief$t es noch immer einen relativ hohen Bekannt-
heitsgrad und wird héher geschitzt als andere Institutionen, etwa
Parlament, Bundesregierung oder politische Parteien. Doch das
nimmt ab. Meine Befiirchtungen bestétigt eine Untersuchung des
Instituts fiir Demoskopie Allensbach Ende 2025 zum sinkenden
Vertrauen der Biirger in den Staat. Das Bundesverfassungsgericht
wird hier als »brdckelndes Bollwerk« beschrieben, in fritheren
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Befragungen war sein Ansehen immer deutlich héher als das aller
anderen staatlichen Institutionen gewesen. Auch in der aktuellen
Studie geniefit es weiterhin grofle Wertschdtzung der Burger —
allerdings erheblich geringere als frither. Lediglich 63 Prozent der
Befragten gaben an, dass sie dem Bundesverfassungsgericht ver-
trauen, 2021 waren es noch 81 Prozent. Im Vergleich zu dem, wie
die Burger die Parteien einschétzen, ist das immer noch gut, aber
im Kontext eben doch besorgniserregend.

Auch wenn der Grad der Wertschitzung noch immer akzep-
tabel ist, bedeutet das nicht, dass sich sehr viele Biirger fir die
Entscheidungen des Gerichts besonders interessieren, nur 23 Pro-
zent tun das. Auflerdem ist die staatspolitische Rolle des Gerichts
lingst nicht allen geldufig. Dennoch gibt es eine klare Haltung zur
Unabhingigkeit des Gerichts. Dass Politiker etwa die Wahlen der
Richter des Bundesverfassungsgerichts bestimmen wollen, wird
deutlich kritisiert.# Die Unabhdngigkeit des Bundesverfassungsge-
richts genief3t in der Bevolkerung also eine grofle Wertschitzung.

Tragende Rolle flr unser Zusammenleben

Als Anhdnger einer wehrhaften Demokratie fithle ich mich ver-
pflichtet, eine Lanze fiir dieses »bréckelnde Bollwerk« zu brechen.
Das Bundesverfassungsgericht ist nicht »nur« fur unser Rechts-
wesen bedeutsam, sondern essenziell fir unsere gesellschaftli-
che Ordnung insgesamt. Das Gericht verteidigt die Grundwerte
unseres Zusammenlebens. Und formuliert gleichzeitig die Anfor-
derung an die Politik, ihre Handlungen auch unter schwierigen
Bedingungen daran auszurichten.

Einem Nichtjuristen kommt es mdglicherweise abstrakt vor,
wenn ich von der Doppelaufgabe spreche, die das Verfassungs-
gericht erftllt, also die Freiheit des Einzelnen zu schiitzen und
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gleichzeitig unsere demokratische Grundordnung. Doch Recht-
sprechung, egal auf welcher Ebene, wird immer konkret bezie-
hungsweise hat ganz praktische Auswirkungen, fiir nahezu jeden
von uns. Ich will daftir werben, sich das noch einmal klarzumachen.
Das geht manchmal unter oder wird nicht gentigend geschétzt,
ibrigens auch von Politikern nicht immer richtig verstanden.

Ich nehme das aber nicht einfach so hin, sondern will in die-
sem Buch anhand von zehn aktuellen Konflikten beziehungsweise
Fehlentwicklungen darstellen, welche Bedeutung das Bundesver-
fassungsgericht hat - fir den Einzelnen und unsere Gesellschaft.
Da es kein juristisches Lehrbuch, sondern eine Streitschrift fir
selbstbewusste Biirger sein soll, illustriere ich jede These an einem
oder mehreren prignanten Beispielen, in denen das Bundesver-
fassungsgericht die Grundrechte eines jeden verteidigt hat. Die
meisten Beispiele stammen aus der jingeren Vergangenheit. Sie
behandeln die existenziellen Themen, die fiir uns als Individuen
und fiir unser Zusammenleben entscheidend sind: Freiheitsein-
schrdnkungen in Zeiten von Terrorismus und Pandemien; Durch-
setzung der Freiheitsrechte unter den Bedingungen der Globali-
sierung, Digitalisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben;
Achtung und Schutz der Menschenwiirde; das hohe Gut der Mei-
nungsfreiheit; die Moglichkeit eines Parteiverbots; Nachhaltigkeit
und anderes mehr. Ich will anhand dieser Themen verdeutlichen,
dass Freiheit und Selbstverantwortung untrennbar zusammenge-
héren, dass es also an jedem Einzelnen liegt, Probleme friihzeitig
zu erkennen und Stellung zu beziehen - laut und deutlich und
kompetent.

17



Engagement der Blrger unabdingbar

Ich werde zeigen, tiber welchen Schatz Deutschland mit dem Bun-
desverfassungsgericht verfiigt und welche (Wirk-)Macht damit ver-
bunden ist. Gerade in unsicheren Zeiten ist es ein Stabilitatsfaktor
fir unsere freiheitliche Demokratie. Sich Einfluss auf eine solche
Institution zu verschaffen, kann durchaus im Interesse von poli-
tischen Akteuren liegen — zum Beispiel Parteien, Parlament und
Regierung. Der Schutz des Gerichts vor solchen Begehrlichkeiten
ist daher eine grofie und wichtige Aufgabe. Er geschieht nicht nur
durch eine institutionelle Absicherung, sondern auch durch die
Wertschdtzung und das Engagement der Blrger, die erwarten,
dass das Bundesverfassungsgericht ihre Interessen schiitzt. Und
die es umgekehrt durch ihren Willen zur Freiheit und Demokratie
ebenfalls stiitzen. Ich hoffe, dass ich mit meinen Uberlegungen -
auch mit der ein oder anderen provokanten Frage - einen Beitrag
dazu leisten kann, das Vertrauen in die Institutionen von Demo-
kratie und Rechtsstaat insgesamt und ins Bundesverfassungsge-
richt im Besonderen wieder zu stirken.
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1.

Unverhandelbar! Der Zweck des Staates
ist die Freiheit

Sicherheit und Freiheit — das ist ein ewiges Spannungs-
verhaltnis, in dem die beiden Pole in Balance gehalten
werden mussen. Unsere Sicherheit gilt von vielen Seiten
als bedroht: auBenpolitisch durch Konflikte und Kriege,
die gar nicht weit weg von uns stattfinden, innenpoli-
tisch durch unklare (partei-)politische Verhaltnisse oder
Extremereignisse wie eine Pandemie. Aber es gibt auch
eine schleichende Erosion der Freiheit, die haufig gar
nicht als solche wahrgenommen wird. Sie hangt zusam-
men mit der Verrechtlichung unserer gesellschaftlichen
Beziehungen. Der Ruf nach einem »starken Staat«, der
die Regeln bestimmt und »mein Recht« durchsetzen soll,
liegt nahe. Doch der starke Staat schrankt die Freiheit
des Einzelnen ein — wenn nicht das Bundesverfassungs-

gericht Einhalt gebietet.
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Die Probleme eines sozialen Rechtsstaats

Manchmal mdchte man sich Augen und Ohren zuhalten, weil
einem die Komplexitit des Lebens einfach zu viel wird. Uber-
all Vorschriften, die sich irgendwelche Institutionen ausgedacht
haben und deren Einhaltung von anderen Behérden, Amtern und
Vollzugsorganen kontrolliert wird. Dazu kommt noch eine Menge
unausgesprochener Regeln, personlicher Werte und individueller
Maf$stabe — kurzum: Wir sind umzingelt von Geboten, die unsere
Freiheit einschrinken. So scheint es zumindest. Falsch ist diese
Einschitzung nicht. Ich meine aber, dass sich ein Trend erkennen
lasst, der in die andere Richtung weist: Die Verrechtlichung samt-
licher Lebensbereiche wird nicht als Plage wahrgenommen, son-
dern sie ist vielfach gewollt. Sie nimmt zu, sowohl auf der Ebene
der individuellen Existenz als auch in vielen gesellschaftlichen
Abldufen.

Die Griinde daftir sind vielfiltig, zu ihnen gehért mit Sicher-
heit die Sakularisierung der Gesellschaft. Was zuvor innerhalb reli-
gi6ser oder traditioneller Wertesysteme geregelt werden konnte,
wird - grob gesprochen - seit der beginnenden Industrialisierung
rechtlich definiert. Je differenzierter und mehrschichtiger die
Beziehungen der Menschen untereinander sind, desto grofier
erscheint der Regelungsbedarf. Dies ist kein Plidoyer fiir »zurtick
zu den Wurzelng, etwa zu einem Manchester-Liberalismus — wie
sollte das auch gehen? -, sondern zunachst mal eine Beschreibung.

Der Staat als fursorglicher Spender
Ein zusdtzlicher Schub an Regulierung und Regeln entsteht
dadurch, dass sich der ehemals liberal verstehende Rechtsstaat

mit dem Grundgesetz als sozial versteht. »Die Bundesrepublik
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Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat,
heifdt es in Artikel 20 des Grundgesetzes, und um die Gesellschaft
in diesem Sinne zu gestalten, muss der Staat daftir seine Regeln
aufstellen, mit den Mitteln des Rechts nattrlich. So weit, so klar,
jedenfalls in der Theorie. Praktisch heift das aber, dass wir einen
immer weiter wuchernden Katalog an Leistungen oder Verglnsti-
gungen flttern, der permanent neue Anspriiche generiert. Denn
wenn das eine »vom Staat« unterstitzt wird, dann muss das auch
fir das andere gelten. Es ist uferlos.

Wohlgemerkt: Ich sage selbstverstindlich nicht, dass der
Gesetzgeber die Bestimmung des Grundgesetzes ignorieren soll.
Ich kritisiere aber zum einen den Umfang der sozialen Unter-
stiitzung sowie zum anderen das mittlerweile geradezu irrsinnige
Ausmaf} an kleinteiligen Regelungen, aufgrund derer Leistungen
erbracht beziehungsweise verlangt werden. Das Ifo-Institut in
Miunchen hat im Oktober 2025 einen Forschungsbericht zu den
Sozialleistungen in Deutschland veréffentlicht.s Es kam auf tber
500 Positionen nur auf Bundesebene. Die weiteren Leistungen von
Lindern und Kommunen sind dabei noch gar nicht erfasst. Allein
die Sozialgesetzbiicher umfassen tiber 3000 Paragrafen, die voll-
zogen werden wollen.

In der Pressemitteilung erlduterte das Institut seine Ziele:
»Urspringlich wollten wir Ausmafl und Wirkung aller Sozialleis-
tungen berechnen. Die Vielzahl an Vorschriften und Leistungen
lief} diese Aufgabe beinahe unldsbar erscheinen. Statt der Quanti-
fizierung entstand deswegen zundchst nur eine Inventarliste aller
Sozialleistungen auf Bundesebene.« Die Formulierung ist die hof-
liche Beschreibung fiir das, was man im Alltag als »ein Fass ohne
Boden« beschreibt.

In ihrer Liste fihren die Autoren fein sduberlich und numme-
riert alles auf, was sie finden konnten - dass sie vollstindig ist,
glauben sie nicht. Die Liste beginnt mit den »Leistungen zur
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Eingliederung in Arbeit, Beratung ftr sicherungsempfangende
Arbeitssuchende«, geht tber etliche Maffnahmen der »aktiven
Arbeitsférderung« und die Aufgaben der gesetzlichen Krankenkas-
sen, zu denen beispielsweise auch die »Beratung zu Mundgesund-
heit, Hygiene und Kariesrisiko nach Entbindung« gehért (Nr.135).
Die Liste endet mit der »finanziellen Unterstiitzung zur Deckung
der Wohnkosten im Todesfall« (Nt. 502). Die Autoren geben selbst
zu, dass sie sich zeitweise vorkamen wie Asterix und Obelix auf der
Suche nach Passierschein A38 im »Haus, das Verriickte macht«.”
Die Verwaltung der Rémer hatte sicher ihre Eigenheiten, aber auf
iber 3000 Paragrafen fiir die Unterstiitzung in besonderen Lebens-
lagen brachte sie es wohl nicht.

Nun kann man sagen, dass die umfassende soziale Fursorge des
Staates flr seine Bevilkerung prinzipiell eine gute Sache ist. Ja —
und nein. Ein kritischer Punkt beispielsweise sind die immensen
Kosten dieser Fiirsorge. »Der Staat« hat dieses Geld ja nicht selbst,
auch wenn es manchmal in der lockeren Sprache so anklingen
mag. Er nimmt es von den Steuerzahlern und setzt es ein, nattr-
lich nicht nur fiir Sozialleistungen, sondern auch beispielsweise fiir
Infrastruktur- und Verteidigungsaufgaben. Mittlerweile machen
aber die Sozial- und Transferleistungen den gréfiten Anteil am Bun-
deshaushalt aus. Nun sind Steuerzahler ebenso Blirger des Landes
wie Sozialleistungsempfanger und oftmals, beispielsweise in Bezug
auf die Zahlung von Verbrauchsteuern, sogar identisch mit ihnen.
Mit groflem btirokratischem und personellem Aufwand wird also
etwas verteilt, was vorher oder anderswo genommen wurde und
nicht automatisch der Allgemeinheit zugutekommt.
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Je kleinteiliger, desto gerechter?

Ein anderer Punkt der Kritik besteht darin, dass gerade die mog-
lichst »gerechte« Differenzierung, die sehr viele mégliche Prob-
leme in ihrer individuellen Auspridgung rechtlich regeln will, zu
Ungerechtigkeit fithrt. Welcher Laie schafft es schon, den Uber-
blick iiber mehrere Hundert Einzelleistungen zu behalten und zu
erkennen, welche auf ihn zutreffen kdnnten? Man kann sich ja
nicht einmal darauf verlassen, dass jeder Behérdenmitarbeiter das
ganze Feld tiberblickt. Je hoher die Regelungsdichte, desto eher
kommt es zu einem Verlust des eigenen Handlungsspielraums.
Der Bedrftige wird abhédngig, von seinem Sachbearbeiter, seinem
Anwalt, seinem Betreuer oder sonst wem. Vielleicht sogar abhin-
gig vom System, denn die komplexen Details von Anrechnungen,
Schonvermdgen, Zuschligen, Zuverdienstgrenzen und weiteren
Spezialregeln gestalten gleichsam eine eigene Wirklichkeit, aus der
man schwer herausfindet.

Nur sicherheitshalber: Ich habe das Sozialleistungssystem
nicht herausgegriffen, um es als Ganzes zu hinterfragen oder gar
seine Nutzniefler - Empfanger und Verwalter — zu diffamieren. Es
erscheint mir nur als ein Paradebeispiel fur die selbst gemachte
Verrechtlichung des Lebens. Ich hitte auch die iitberbordenden,
oftmals von der EU initiierten Vorschriften heranziehen kénnen,
unter denen die Unternehmen leiden. Oder das Steuerwesen.
Oder das Baurecht. Oder oder oder ...

An der rechtlichen Gestaltung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse ist prinzipiell nichts auszusetzen. Es ist ja von Vorteil, dass in
einem demokratischen Staat nicht das Recht des Stirkeren oder
des Unverfrorenen gilt. Aber: Wie in fast allen Lebensbereichen
geht es auch hier um die Frage des Mafles. Mehr Recht heif3t nicht
automatisch, dass man besseres Recht bekommt. Oder dass die Ver-
héltnisse klarer werden.
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Was wir heute in Deutschland (und der Europiischen Union)
sehen, ist ein Ubermaf an Recht. Ob Unternehmen daran gehin-
dert werden, flexibel auf veranderte wirtschaftliche Verhaltnisse
zu reagieren, der Biirger beim Versuch scheitert, seine Steuerer-
kldrung anzufertigen oder eine Haushaltshilfe anzustellen - ich
habe den Eindruck, dass sich die Uberregulierung wie Mehltau
auf unser Recht gelegt hat. Das ist nicht nur fiir die als Beispiele
genannten Lebensbereiche schlecht, sondern ich beftirchte, dass
dieser Mehltau die gesamte Rechtsordnung infizieren kénnte, Es
konnte sein, dass die Menschen letztlich das Recht insgesamt als
lihmend und entmutigend empfinden. Und das ware wirklich
schlimm. Weil unsere Rechtsordnung davon lebt, dass sie allge-
mein akzeptiert, befolgt und geschuitzt wird.

Zentral: Eigenverantwortung und Selbstbestimmung

Nun brichte es meiner Meinung nach nicht unbedingt sehr
viel, wenn man hier eine Vorschrift wegldsst und da eine Regel
streicht. Ich meine, man muss sich grundsétzlich auf die Funktion
des Rechts in einer freiheitlichen Verfassungsordnung besinnen.
Nur so wird deutlich, dass es bei tiber 500 Bundessozialleistungen
nicht allein um tGberschieflenden Biirokratismus geht, sondern die
Grundlagen der staatlichen und buirgerlichen Beziehungen betrof-
fen sind.

Wenn wir uns das Grundgesetz anschauen, wird es klar. Es geht
in schlichter, gleichzeitig fundamentaler Weise davon aus, dass
Eigenverantwortung und Selbstbestimmung des Menschen die
Basis seiner eigenen Entfaltung sowie seiner zwischenmenschli-
chen und sozialen Beziehungen sind. Es sind die Freiheitsrechte
des Individuums, die in den ersten Artikeln des Grundgesetzes als
unverbriichlich postuliert werden. Das Recht soll diesen freiheit-
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lichen Status des Einzelnen gewdhrleisten. Doch nahezu jede staat-
liche Intervention, auch die dem Ziel nach ftrsorgliche, bedeutet
eine Beschrankung von Freiheit. Das klingt im ersten Moment
moglicherweise paradox. Nattrlich kann ein grofiziigiges Sozial-
system die Risiken des Lebens verringern. Aber es schrinkt mit
seinen vielen Kontrollen und Regulierungen zugleich die Hand-
lungsoptionen eines Leistungsempfingers ein. Der Staat oder die
Behorden verlangen etwa Auskunft tiber zahlreiche Aspekte seines
Lebens, eventuell auch die seiner Familie, Sie stellen Bedingungen,
unter denen die Zuwendung gewahrt wird, und verlangen Nach-
weise, dass sie erfiillt wurden. Sie nehmen ihm aufierdem die Ver-
antwortung fir manches ab, wirken damit aber méglicherweise
auch negativ auf seine Eigeninitiative ein. So kommt es zu der
Situation, dass die Rechtsordnung, die ja urspriinglich die Eigen-
verantwortung und Selbstbestimmung sichern soll, genau diese
erstickt, weil sie nahezu sidmtliche Lebensbereiche normiert.
Dieser Effekt farbt meiner Einschitzung nach auf die Beziehung
zwischen den Menschen und auf die zum Staat ab. Personliche
und gesellschaftliche Konflikte werden vor allem als Rechtskon-
flikte erlebt. Nachbarschaftliche Streits, Lairmbeldstigung durch
spielende Kinder, der Anblick obszéner Gartenzwerge - vieles, was
im sozialen Miteinander geregelt werden mdusste, landet sofort
vor Gericht. Wenn was schiefgeht im Leben: Der Staat muss es
richten, darauf habe ich einen Anspruch. Die Sofle zum Taco war
zu scharf: Schmerzensgeldforderung. Das ist keine ganz neue Ten-
denz, der frithere Prisident des Bundesverwaltungsgerichts Fritz
Werner wies schon 1960 darauf hin. Er kritisierte, dass der Einzelne
mittlerweile sein Schicksal vor allem als einklagbaren Rechtsver-
lust sehe.® Doch meiner Wahrnehmung nach hat sich diese Ent-
wicklung in den letzten Jahren noch verschirft. Das Bediirfnis
nach Sicherheit — materieller wie kérperlicher - wird permanent
grofier. Das hat viele Griinde, duflere Unsicherheit durch kriegeri-
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sche Auseinandersetzungen in unserer Nachbarschaft, wirtschaft-
liche Schwankungen und eine teilweise als bedrohlich wahrge-
nommene Entwicklung des digitalen Fortschritts gehoren sicher
dazu. Doch meines Erachtens spielt auch eine hdufig iberzogene
Anspruchshaltung gegeniiber dem Staat eine grofie Rolle, Politiker
versprechen (notgedrungen) immer mehr, was sie nicht einhalten
kénnen. Ich erinnere nur an die Aussage von Kanzlerin Merkel
wahrend der Bankenkrise 2008. »Wir sagen den Sparerinnen und
Sparern, dass ihre Einlagen sicher sind. Auch daftir steht die Bun-
desregierung ein.«° Finanzminister Steinbrtick legte noch nach,
dass sie »nicht befiirchten mussen, einen Euro ihrer Einlagen zu
verlieren«.” Glucklicherweise stellte sich nie die Frage der Einlos-
barkeit dieses Versprechens. Aber es war damals und wére auch
heute schlichtweg unrealistisch, solche Garantien abzugeben.
Keine Regierung kann das leisten, weder rechtlich noch faktisch.
Die Folge ist, dass immer hohere Erwartungen immer haufiger
enttauscht werden mussen, was das Unsicherheitsgefiihl verstarkt
und die Frustration ebenso.

Im stets bestehenden Spannungsverhiltnis von Sicherheit und
Freiheit zieht Letztere immer ofter den Kiirzeren. Einige beson-
ders prominente Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
betrafen etwa freiheitseinschrinkende Regelungen wahrend
der Covid-19-Pandemie. Das Gericht hat hier bei verschiedenen
Gelegenheiten deutlich gemacht, dass es zwar nach wie vor auf
der Seite der Freiheit steht - allerdings hat es meines Erachtens
den verfassungsrechtlichen Rahmen ftr Eingriffe in die Freiheit
duflerst grofizligig gezogen.
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In einer Krise gelten keine roten Linien —
stimmt das?

Selbstverstandlich gibt es auch in einer Krise rote Linien bei der
Einschrankung von Freiheitsrechten. Gravierendere Eingriffe in
die Grundrechte als wahrend der Covid-19-Pandemie hatten wir in
der Bundesrepublik nie. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in
verschiedenen Urteilen betont, dass massive Eingriffe in die Grund-
rechte, also etwa Ausgangsbeschrinkungen und Kontaktverbote,
die sogenannte Bundesnotbremse, gerechtfertigt sein kénnen.
Aber: Sie miissen stets aufs Neue gepraft und gerechtfertigt wer-
den, eine Krise legitimiert keine Dauereinschrankung, sagt das Bun-
desverfassungsgericht: »Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, in einer
Abwagung Reichweite und Gewicht des Eingriffs in Grundrechte
einerseits der Bedeutung der Regelung fiir die Erreichung legitimer
Ziele andererseits gegeniiberzustellen. Um dem Ubermafiverbot zu
gentigen, miissen hierbei die Interessen des Gemeinwohls umso
gewichtiger sein, je empfindlicher die Einzelnen in ihrer Freiheit
beeintrichtigt werden. Umgekehrt wird gesetzgeberisches Han-
deln umso dringlicher, je gréfler die Nachteile und Gefahren sind,
die aus ganzlich freier Grundrechtsaustibung erwachsen kénnen. «*

So lautete die an sich ausgewogene Beurteilung des Bundes-
verfassungsgerichts. Ich hitte mir allerdings vorstellen kénnen,
dass sie im Ergebnis in den Pandemiefillen noch etwas deutlicher,
entschiedener zugunsten der Freiheit hitte ausfallen kénnen. Die
Abwigung von Freiheitsrechten und Sicherheitsmaffnahmen ist
immer schwierig. Je gravierender in die Freiheitsrechte der Blrger
eingegriffen wird, desto strenger muss die Prifung der Verhalt-
nismafligkeit ausfallen. Im Zuge beispielsweise der Terrorismus-
bekdmpfung hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt sehr
deutlich festgestellt, dass der Staat zur Durchsetzung von Sicher-
heit - sei es die individuelle oder die staatliche - keineswegs alles
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machen darf. Der (gute) Zweck heiligt nicht jedes Mittel. Der Staat
schuldet eine angemessene Balance zwischen Freiheit und Sicher-
heit. Zu den Einschrinkungen im Zuge der Pandemiebekdmpfung
wurde zwar auf das Ubermafiverbot hingewiesen, letztlich aber
dem Gesetzgeber ziemlich freie Hand gelassen.

Wer entscheidet?

Sehr bedenklich finde ich, dass wihrend der Pandemie zunichst
kaum thematisiert wurde, wer tiberhaupt die Entscheidungen in
Bezug auf die Grundrechtseinschrinkungen traf. Das war namlich
keineswegs der Bundestag als Gesetzgeber, sondern die Exekutive,
genauer: die Kanzlerin mit den Ministerprasidenten der Linder,
die sich von selbst ausgewahlten Experten und Fachgremien bera-
ten lieflen. Die Landesregierungen verfiigten dann mit Verord-
nungen etwa die Kontaktverbote und Schlieffungen von Schulen
und Betrieben. Es wurden also Organe titig, die zu solchen weit-
reichenden Grundrechtseinschrinkungen gar nicht befugt waren.
Der Bundestag kam erst spdter ins Spiel und verabschiedete das
»Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite«. Darin waren unter anderem weitrei-
chende Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit, Kontaktverbote,
Schulschlieffungen, die Schlieffung von Betrieben und Geschiften
enthalten.

Mich hat das Verfahren damals schon sehr irritiert, und ich sehe
mich in meiner Kritik bestétigt, da die Enquetekommission zur
Untersuchung der Coronapandemie, die im Juli 2025 eingesetzt
wurde, das Thema ebenfalls behandelt. Ich komme noch an ande-
rer Stelle ausfithrlicher darauf zu sprechen, dass das Parlament
meines Erachtens zu hdufig seine Rechte nicht wahrnimmt bezie-
hungsweise sich hinter der Regierung verschanzt.
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